
15 grudnia 2008 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza10 ŒRODOWISKO  23 (383)/2008

kl
im

at Do dzisiaj Protokó³ z Kioto budzi kontrowersje

CZY CZ£OWIEK
PODGRZEWA ZIEMIÊ?

Pawe³ Wójcik

Ponad dwa miliardy lat temu
atmosfera ziemi w 95% sk³ada³a siê z
dwutlenku wêgla. W tym czasie ¿ycie
na Ziemi mia³o dopiero swój pocz¹tek
i dominowa³y jednokomórkowe orga-
nizmy bezj¹drowe. Gdy pojawi³y siê
sinice, sk³ad ziemskiej atmosfery zacz¹³
ulegaæ powolnej zmianie. W procesie
fotosyntezy wykorzystywa³y one za-
warty w powietrzu CO

2
 uwalniaj¹c jed-

noczeœnie tlen. Warto podkreœliæ, ¿e tlen
dla ówczesnych form ¿ycia by³ ga-
zem wrêcz zabójczym.

Ewolucja spowodowa³a, ¿e co-
raz wiêcej organizmów korzysta³o z
dwutlenku wêgla. Jego ogromne ilo-
œci zosta³y uwiêzione w pok³adach wa-
pienia powsta³ego ze szkieletów ró¿-
nych zwierz¹t, a podstawowym ich
budulcem s¹ wêglany.

Z czasem prawie ca³y dwutle-
nek wêgla zosta³ uwiêziony w ska³ach,
a jego zawartoœæ w atmosferze spad³a
obecnie do 0,04%.

Klimat Ziemi na przestrzeni
miliardów lat zmienia³ siê wielokrot-
nie. Nastêpowa³y po sobie okresy
ocieplenia i zlodowacenie. Wi¹za³o to
siê ze zmian¹ zawartoœci sk³adu at-
mosfery. Na przyk³ad przed oko³o 300
milionami lat (w okresie karboñskim)
zawartoœæ tlenu w atmosferze by³a o
oko³o 50% wiêksza ni¿ obecnie.

Sk³ad atmosfery taki, jaki
mamy dzisiaj, zapewnia delikatn¹
równowagê, pozwalaj¹c¹ na istnienie
¿ycia w jego obecnej formie. Je¿eli
w atmosferze wzroœnie zawartoœæ
dwutlenku wêgla, wówczas nale¿y li-
czyæ siê z powa¿nymi konsekwencja-
mi klimatycznymi, do których bêd¹
musia³y dostosowaæ siê ¿yj¹ce orga-
nizmy. Jedne, dla których przemiany
bêd¹ zbyt szybkie, wygin¹, inne wsku-
tek ewolucji ulegn¹ przemianom. Czy
ssakom, a wœród nich ludziom, uda
siê takie przemiany przetrwaæ?

Termos

Zjawisko, które dzisiaj nazywa-
my efektem cieplarnianym, po raz
pierwszy zosta³o dostrze¿one w 1824
r. przez francuskiego uczonego Jeana
Baptistea Josepha Furie (1768–

1830). Angielski fizyk John Tindal
(1820–1893), stwierdzi³ w roku 1861,
¿e moleku³y CO

2
 – podobnie jak ma

to miejsce w przypadku pary wodnej
– nie przepuszczaj¹ d³ugofalowego
promieniowania elektromagnetyczne-
go, o d³ugoœci fal od 4 do 96 milimi-
kronów.

Obecnie œrednia globalna tem-
peratura powietrza w warstwie przy-
ziemnej wynosi oko³o 288 K, czyli
+15oC. Je¿eli pomin¹æ ciep³o wnêtrza
Ziemi, to g³ówny wp³yw na tempe-
raturê naszego globu ma promienio-
wanie s³oneczne o d³ugoœci fali od 0,1
do 2,4 milimikrona. Dziêki niemu
powierzchnia ziemi nagrzewa siê do
255 K (-18oC). Ziemia wypromienio-
wuje ciep³o w przestrzeñ kosmiczn¹.
Ale nie ca³e, bowiem czêœæ promie-
niowania d³ugofalowego jest zawra-
cana za spraw¹ efektu cieplarniane-
go, powsta³ego dziêki gazom cieplar-
nianym (CO

2
, CH

4
, N

2
O, troposfe-

ryczny O
3
 i freony) oraz parze wod-

nej. Dodatkowy przyrost temperatu-
ry powietrza wynosi oko³o 33 K (do
+15oC). Wp³yw bezpoœredniego pro-
mieniowania s³onecznego na tempe-
raturê na naszej planecie jest 7,7 razy
wiêkszy od wp³ywu promieniowania w
ramach efektu cieplarnianego. Ale jest
to akurat taka wartoœæ, która pozwala
na istnienie na naszej planecie ¿ycia w
takiej formie, jak¹ mamy dzisiaj.

Czy grozi nam druga Wenus?

S¹siaduj¹ca z Ziemi¹ Wenus jest
doskona³ym przyk³adem efektu cie-
plarnianego. Temperatura na jej po-
wierzchni siêga 480oC. I nie jest to

Dzia³alnoœæ cz³owieka sprawia, ¿e do
atmosfery przedostaje siê rocznie ponad 25

mld ton CO
2
.
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leg³oœci¹ tej planety od S³oñca, ale
w³aœnie efektem cieplarnianym. Jest
on tak silny, poniewa¿ atmosfera ga-
zowa Wenus jest bardzo podobna do
ziemskiej z pocz¹tku jej istnienia i
sk³ada siê a¿ w 97% z dwutlenku wê-
gla i tylko 3% azotu, ze œladow¹ ilo-
œci¹ tlenu i pary wodnej.

W ci¹gu ostatnich 140 lat tem-
peratura na Ziemi wzros³a o 0,8oC, a
w czasie tylko ubieg³ego (XX) wieku
globalna temperatura przyziemnej
warstwy powietrza zwiêkszy³a siê o
0,4–0,8oC. W ostatnim æwieræwieczu
XX wieku szczególnie dostrzegalne
sta³y siê takie objawy ocieplenia, jak
to, ¿e prawie wszêdzie cofnê³y siê gór-
skie lodowce. Zmniejszy³a siê po-
wierzchnia i gruboœæ pokrywy lodo-
wej w Arktyce. Temu zjawisku towa-
rzyszy zmniejszenie siê powierzchni
szelfowych lodowców na Antarkty-
dzie oraz zmiana granic i gruboœci
œnie¿nej warstwy w umiarkowanych
i wy¿szych szerokoœciach geograficz-
nych.

Zmiany klimatu poci¹gaj¹ za
sob¹ szereg nie odnotowanych do tej
pory zjawisk meteorologicznych, a
wiele z nich pojawia siê na niespoty-
kan¹ do tej pory skalê. S¹ nimi na przy-
k³ad wielkie powodzie i huragany.

W œwiecie przyrody pojawiaj¹
siê te¿ wyraŸne oznaki ocieplenia kli-
matu. Na wielu obszarach obserwo-
wane jest na przyk³ad zwiêkszenie siê
okresu wegetacji. Zwiêkszona kon-
centracja CO

2
 w atmosferze ma te¿

bezpoœredni wp³yw na wzrost wydaj-
noœci naturalnej i hodowanej roœlin-
noœci, co dostrzegaj¹ biolodzy.

Kilkakrotnie na naszych ³amach
pisaliœmy o szrotówku kasztanowco-
wiaczku atakuj¹cym w ci¹gu ostatnich
lat kasztanowce. Naukowcy dopatruj¹
siê, ¿e owad ten przemieœci³ siê z Ma-
cedonii na pó³noc kontynentu wsku-
tek ocieplenia klimatu.

Zmniejszyæ emisjê CO
2
!

Dzia³alnoœæ cz³owieka spra-
wia, ¿e do atmosfery przedostaje siê
rocznie ponad 25 mld ton CO

2
. Nie

pozostaje to – zdaniem znacznej
czêœci naukowców – bez wp³ywu na
klimat naszej planety. 9 maja 1992
roku w Nowym Jorku zosta³a spo-
rz¹dzona ramowa konwencja Naro-
dów Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu. Na³o¿y³a na Polskê,
tak jak na pozosta³e pañstwa wy-
mienione w Za³¹czniku I do kon-
wencji (tzn. wszystkie pañstwa roz-
winiête), zobowi¹zania w zakresie
ograniczenia emisji gazów cieplar-
nianych, z których najwa¿niejsze
dotyczy³o ustabilizowania do roku
2000 emisji gazów cieplarnianych
na poziomie roku bazowego, któ-
rym dla Polski jest rok 1988.

10 grudnia 1997 r. Protokó³ z
Kioto zosta³ wy³o¿ony do podpisu.
Rozszerza on w znacz¹cy sposób
postanowienia konwencji ramowej,
przyjmuj¹c za cel doprowadzenie do
redukcji emisji gazów cieplarnia-
nych, ³¹cznie przez pañstwa wymie-

nione w Za³¹czniku I do konwen-
cji ,  w latach 2008–2012 (tzw.
pierwszy okres zobowi¹zañ) o 5,5%,
jednak ju¿ w 2005 roku pañstwa te
powinny wykazaæ wyraŸny postêp
w osi¹ganiu tego celu. Polska zo-
bowi¹zuje siê w protokole do 6-pro-
centowej redukcji emisji.

Polska sta³a siê stron¹ kon-
wencji ramowej 26 paŸdziernika
1994 r., 15 lipca 1998 r. kraj nasz
podpisa³ protokó³ do tej konwencji,

tzw. Protokó³ z Kioto. Polska raty-
fikowa³a Protokó³ z Kioto decyzj¹
Sejmu RP z 26 lipca 2002 r.

Zobowi¹zania wynikaj¹ce z
konwencji ramowej oraz Protoko³u
z Kioto Polska wype³ni³a z nad-
wy¿k¹, bowiem w latach 1988–
2000 nasz kraj zdo³a³ nie tylko osi¹-
gn¹æ stabilizacjê krajowej emisji,
gazów cieplarnianych, lecz tak¿e
doprowadzi³ do jej redukcji o prze-
sz³o 30% w stosunku do roku ba-
zowego.

W samym tylko roku 2003
Protokó³ z Kioto ratyfikowa³o 28
pañstw wysoko rozwiniêtych, odpo-
wiedzialnych za 43,7% ca³kowitej
œwiatowej emisji dwutlenku wêgla.
Niestety zarówno Stany Zjednoczo-
ne, jak i Australia, które s¹ odpo-
wiedzialne za ponad 30% ca³kowi-
tej emisji, zadeklarowa³y, ¿e nie
ratyfikuj¹ Protoko³u z Kioto. W tej
sytuacji prawdopodobna – o czym

piszemy dalej – ratyfikacja Proto-
ko³u przez Rosjê, która jest odpo-
wiedzialna za 17,4% œwiatowej emi-
sji CO

2
, bêdzie mia³a kluczowe zna-

czenie dla obowi¹zywania Protoko-
³u. Protokó³ z Kioto wejdzie bo-
wiem w ¿ycie po ratyfikowaniu go
przez przynajmniej 55 pañstw – ten
warunek jest ju¿ spe³niony – repre-
zentuj¹cych co najmniej 55% emi-
sji dwutlenku wêgla w pañstwach
uprzemys³owionych.

Oceany i wulkany – g³ówne Ÿród³o gazów cieplarnianych na Ziemi.
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Protokó³ z Kioto

Zapisy Protoko³u budz¹ szero-
kie zainteresowanie krêgów politycz-
nych oraz gospodarczych na ca³ym
œwiecie. Realizacja zobowi¹zañ ramo-
wej konwencji narodów zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu i sto-
sunek do ratyfikacji Protoko³u jest po-
strzegany jako miara zaanga¿owania
kraju w realizacjê polityki zrówno-
wa¿onego rozwoju i ochrony œrodo-
wiska globalnego.

Protokó³ z Kioto jest pierwszym
prawnie wi¹¿¹cym porozumieniem
miêdzynarodowym maj¹cym na celu
ochronê œrodowiska i realizacjê pro-
gramu zrównowa¿onego rozwoju w
skali globalnej. Stanowi on pocz¹tek
procesu, który ma doprowadziæ do
stabilizacji poziomu koncentracji ga-
zów cieplarnianych w atmosferze.

Bior¹c pod uwagê, ¿e gazy cie-
plarniane powstaj¹ przede wszystkim
w wyniku spalania surowców ener-
getycznych i rozk³adu materii orga-
nicznej, postanowienia Protoko³u do-
tycz¹ ca³ej gospodarki, która musi
podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do ogra-
niczenia zu¿ycia surowców energe-
tycznych, m.in. poprzez poprawê
efektywnoœci energetycznej oraz
zmniejszenie materia³och³onnoœci
produkcji. W tym sensie Protokó³ jest
porozumieniem bardziej gospodar-
czym ni¿ ekologicznym i mo¿e przy-
nieœæ gospodarce wymierne korzyœci,
np. poprawê konkurencyjnoœci pro-
dukcji poprzez ograniczenie jej kosz-
tów, a jednoczeœnie przyczyniæ siê do
poprawy stanu œrodowiska w skali re-
gionalnej i globalnej.

Uzgodniony w Kioto w 1997 r.
dokument okreœla docelowe iloœci
emisji gazów cieplarnianych przez
pañstwa rozwiniête w okresie po 2000
r. W celu zahamowania i odwrócenia
trendu zanieczyszczania atmosfery,
autorzy Protoko³u nawo³uj¹ spo³ecz-
noœæ miêdzynarodow¹ do powstrzy-
mania niebezpiecznej antropologicz-
nej (wskutek dzia³alnoœci cz³owieka)
ingerencji w stan klimatu. Pañstwa
rozwiniête zobowi¹za³y siê do reduk-
cji emisji ich kolektywnej iloœci sze-

œciu podstawowych cieplarnianych
gazów o 0,5%. Cel ten mia³ byæ osi¹-
gniêty przez zmniejszenie zanieczysz-
czeñ w poszczególnych pañstwach:

8% w Szwajcarii, wiêkszoœci
pañstw centralnej i wschodniej
Europy i pañstwach Unii
Europejskiej;
7% w USA;
6% w Kanadzie, na Wê-
grzech, w Japonii i Pol-
sce.
Natomiast Rosja, Nowa
Zelandia i Ukraina po-
winny by³y utrzymaæ
emisjê na dotychczaso-
wym poziomie, podczas
gdy Norwegia mog³aby
j¹ zwiêkszyæ o 1%, Au-
stralia – do 8%, Islan-
dia – o 10%.

„Koszyk” szeœciu gazów
mia³ byæ zast¹piony równowa¿-
nikiem CO

2
, aby mo¿na by³o

w sposób prosty przeprowa-
dzaæ porównania. Poziom emi-
sji w ka¿dym kraju przewidy-
wano osi¹gn¹æ w latach 2008–
2012, a oceny postêpu w tej
dziedzinie mia³o siê dokonaæ
w 2005 r. Redukcjê najwa¿niej-
szych gazów: dwutlenku wê-
gla (CO

2
), metanu (CH

4
) i tlen-

ku azotu (N
2
O) zaleca³o siê

mierzyæ wzglêdem poziomu z
1990 r., natomiast redukcjê ilo-
œci trzech d³ugo¿yciowych
przemys³owych gazów zawie-
raj¹cych fluor: (HFC), (PFC)
i szeœciofluorku siarki (SF

6
) –

wzglêdem poziomu z roku
1990 lub 1995. W Protokole zawarto
zalecenie, i¿ stopieñ zmniejszenia za-
nieczyszczeñ powinien byæ znacznie
wiêkszy ni¿ 5%.

Dyskusyjny wp³yw cz³owieka na
klimat

Najwa¿niejszym wnioskiem IV
raportu IPCC (agendy ONZ – Miê-
dzyrz¹dowego Panelu ds. Zmian Kli-
matu) jest to, ¿e cz³owiek ma wp³yw
na zmiany klimatyczne. Jednoznacz-
nie wskazuje na to artyku³ prezentu-

j¹cy wyniki badañ amerykañskiego
naukowca Bena Halperna, który
opracowa³ mapê œwiata ukazuj¹c¹
wp³yw dzia³alnoœci cz³owieka na stan
wód oceanicznych. To jeden z niewie-
lu raportów, na podstawie których

zespó³ IPCC stworzy³ swoj¹ analizê.
Z badañ wynika, ¿e cz³owiek w nisz-
cz¹cy sposób oddzia³uje na wielkie
obszary globu. 40% powierzchni zie-
mi zosta³a ju¿ dotkliwie zmieniona, a
jedyne obszary, gdzie znajduje siê nie-
tkniêta, czysta woda to ta, która zo-
sta³a uwiêziona w lodowcach na bie-
gunach.

Je¿eli globalna temperatura po-
wietrza bêdzie wzrastaæ, to poziom
morza bêdzie siê podnosi³, poniewa¿
woda w oceanach bêdzie zajmowa³a
wiêksz¹ objêtoœæ. Ponadto nale¿y spo-

Nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak
znaczny udzia³ w antropogenicznych
Ÿród³ach gazów cieplarnianych ma

hodowla zwierz¹t. Wytwaranych przez
nie gazów cieplarnianych jest wiêcej ni¿
emituj¹ wszystkie samochody na ca³ym

œwiecie.
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atdziewaæ siê tego, i¿ lodowce na l¹-
dzie bêd¹ szybciej topnieæ, sp³yw bê-
dzie jeszcze wzrasta³, a poziom mórz
bêdzie musia³ siê podnieœæ.

Prof. Jon Ove Hagen, œwiato-
wej s³awy norweski glacjolog, pod-
kreœli³, ¿e dane dotycz¹ce zakresu
sp³ywu wody z lodowców s¹ du¿¹ nie-
wiadom¹ i jednym z najwiêkszych
wyzwañ dla glacjologów. Zdaniem
Hagena Najbardziej wartoœciowe
oceny IPCC wskazuj¹, i¿ poziom
morza podniesie siê o 20–60 cm w
ci¹gu najbli¿szych 50–100 lat, a

kurczenie siê lodowców bêdzie mia³o
swój udzia³ w oko³o po³owie tej wiel-
koœci.

Dla kraju takiego jak Bangla-
desz, gdzie blisko 20% powierzchni
jest zlokalizowane 1 m poni¿ej po-
ziomu morza, ten wzrost mo¿e staæ
siê wielkim problemem. Na tych ni-
sko po³o¿onych terenach wiele milio-
nów ludzi ma swoje domy. Obecnie,
na skutek ocieplenia klimatu Ziemi,
powierzchnia lodowców zmniejsza
siê na ca³ym œwiecie. Porównuj¹c
wspó³czesne zdjêcia alpejskich lo-
dowców i te archiwalne, sprzed 50–
100 lat widaæ dramatyczne kurcze-
nie siê lodowców.

Na przestrzeni ostatnich 50 lat
zaobserwowano zmiany w mi¹¿szo-
œci lodowców rzêdu 100 m, nato-
miast zasiêg ich czó³ zmniejsza³ siê

o 50 m na rok. Na przedpolach wielu
z tych lodowców uformowa³y siê je-
ziora. Jeziora te s¹ czêsto tamowane
prze nietrwa³e moreny czo³owe. Mog¹
one nie byæ wystarczaj¹c¹ zapor¹ w
razie wzrostu poziomu wody, co mo¿e
byæ przyczyn¹ katastrofalnych powo-
dzi. Gwa³towne powodzie lodowco-
we, zwane GLOFS (Glacier Lake Out-
burst Flood), stanowi¹ powa¿ne za-
gro¿enie dla wielu wsi i osad, usytu-
owanych w dolinach. W nadchodz¹-
cych latach zobaczymy wiele przyk³a-
dów tych zmian.

Du¿a czêœæ spo³ecznoœci œwia-
towej akceptuje tak¹ interpretacjê, nie
zag³êbiaj¹c siê w jej uzasadnienie i nie
szukaj¹c nawet zdania odmiennego.
Tymczasem wp³yw cz³owieka na kli-
mat rodzi dyskusje i zdanie uczonych
w tej materii wcale nie jest tak jed-
noznaczne, jak wynika³oby to z do-
niesieñ prasowych. Przeciwnicy sa-
moobwiniania siê ludzkoœci wysu-
waj¹ argumenty, którym trudno od-
mówiæ racji.

Zdaniem niektórych naukow-
ców nie ma bezpoœrednich dowodów
na wk³ad czynnika cywilizacyjnego w
obserwowane przez ostatnie 120 lat
ocieplenie klimatu. Trudno te¿ uwie-
rzyæ w to, i¿ udzia³ cz³owieka jest
wiêkszy od tego, co mo¿na nazwaæ
ociepleniem naturalnym, wywo³anym
procesami przyrody, skoro energia

poruszaj¹ca uk³ad klimatyczny Zie-
mi jest w przybli¿eniu 7 000 razy
wiêksza od sumy ogólnej energii pro-
dukowanej przez ludzkoœæ.

Krytycy antropogenicznego po-
chodzenia zmian klimatycznych
twierdz¹, ¿e prognozy zmian klimatu
s¹ oparte na przypuszczeniach. Gru-
pa amerykañskich i angielskich uczo-
nych stoi na stanowisku, ¿e ogólnie
przyjêty pogl¹d o zmianach klimatu
w istocie nie zosta³ dot¹d dowiedzio-
ny. S¹dz¹, i¿ zwiêkszone iloœci gazów
cieplarnianych odprowadzanych do
atmosfery mog¹ nie byæ g³ównym
czynnikiem globalnego ocieplenia.
Szacuj¹ te¿, ¿e gazy cieplarniane po-
chodzenia antropogenicznego stano-
wi¹ zaledwie oko³o 2–5% ich global-
nej emisji. Reszta pochodzi g³ównie
z naturalnych procesów biologicz-
nych, g³ównie wskutek emisji dwu-
tlenku wêgla powsta³ego w procesie
rozk³adu martwego planktonu w oce-
anach oraz z erupcji wulkanów.

Fakty w du¿ym stopniu po-
twierdzaj¹ ten punkt widzenia. Ze
spalania paliw kopalnych (ropa, gaz
ziemny, wêgiel) rocznie do atmosfe-
ry dostaje siê 5 mld ton dwutlenku
wêgla. Jak ju¿ wczeœniej wspomnia-
³em, rocznie wskutek dzia³alnoœci
cz³owieka do atmosfery dostaje siê 25
mld ton CO

2
. W tym samym czasie

wskutek samych tylko procesów gnil-
nych materii organicznej, jakie za-
chodz¹ w glebie, do atmosfery prze-
dostaje siê 35 mld ton CO

2
. Oblicze-

nia wskazuj¹, ¿e czynne wulkany
emituj¹ ³¹cznie do atmosfery znacz-
nie wiêcej tego gazu ni¿ cz³owiek we
wszystkich procesach spalania.

Jeden tylko, wcale nie najwiêk-
szy wulkan Arenal na Kostaryce wy-
rzuca rocznie 24 mln ton CO

2
. Jest to

mniej wiêcej tyle, ile w tym samym
czasie wydycha dwutlenku wêgla 100
milionów ludzi!

Amerykañscy uczeni z Instytu-
tu George’a Marshalla uwa¿aj¹, ¿e
prognozy wzrostu temperatury w
obecnym stuleciu pozostaj¹ „niezna-
ne i niezbadane”; nazywaj¹ je „me-
dialnym mitem”. W opublikowanym
dokumencie stwierdzili, ¿e wnioski

Stê¿enie dwutlenku wêgla w atmosferze mierzony na Hawajach od 1960
do 2007 r.
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Miêdzynarodowego Komitetu ONZ
ds. Zmian Klimatu maj¹ charakter
g³ównie polityczny. W szczególnoœci
krytycznie ustosunkowali siê do tego,
i¿ prognozy zmian klimatu oparte s¹
na modelach i za³o¿eniach, które nie
tylko, i¿ nie s¹ zbadane, ale nie s¹
zbadane w tych obszarach, które s¹
podstaw¹ do wypracowywania poli-
tycznych decyzji. Ponadto modele kli-
matyczne nie zawieraj¹ adekwatnych
charakterystyk chmur, pary wodnej,
aerozoli, oceanicznych pr¹dów i od-
dzia³ywania S³oñca. Na koniec
stwierdzaj¹, ¿e prace Komitetu ONZ
nie odzwierciedlaj¹ tendencji zmian
temperatury w ni¿szych warstwach
troposfery i na powierzchni Ziemi,
jakie zaobserwowano w ostatnich 20
latach.

Znacz¹ca czêœæ klimatologów
przypisuje obecne ocieplenie d³ugo-
okresowemu cyklowi aktywnoœci s³o-
necznej. Ma³o tego – uwa¿aj¹ oni, ¿e
znajdujemy siê ju¿ po drugiej stronie
szczytu i wprawdzie wskutek ogrom-
nej inercji uk³adu klimatycznego jesz-
cze przez kilka do kilkunastu lat na-
le¿y spodziewaæ siê ocieplania klima-
tu, jednak póŸniej postêpowaæ bêdzie
jego och³odzenie, a¿ do tzw. ma³ej
epoki lodowcowej. Zdaniem tych na-
ukowców nie jest wcale udowodnio-
ne, ¿e wzrost zawartoœci gazów cie-
plarnianych to przyczyna ocieplenia
klimatu, równie dobrze mo¿e byæ
jego skutkiem przyœpieszaj¹c naturalne
procesy biologiczne.

Teza o wp³ywie zwiêkszonej
aktywnoœci s³onecznej na wzrost œred-
niej temperatury na ziemi wydaje siê
byæ doœæ logiczna, bowiem po pierw-
sze – wzrost aktywnoœci obiektywnie
zosta³ potwierdzony, a po drugie –
promieniowanie s³oneczne ma blisko
8-krotnie wiêkszy wp³yw na tempe-
raturê na ziemi ni¿ procesy wynika-
j¹ce z efektu cieplarnianego.

Filip Scott, profesor bioge-
ografii University of London, bardzo
sceptycznie odnosi siê do pogl¹dów
na zmiany klimatu, przyjêtych w wie-
lu œrodowiskach naukowych. F. Scott
twierdzi, ¿e autorzy protoko³u z Kio-
to rzucaj¹ wyzwanie podstawowym,

niewyjaœnionym problemom, pomi-
mo i¿ zjawiska klimatyczne odnosz¹
siê do najbardziej z³o¿onych. Podjêli
siê nimi sterowaæ za pomoc¹ niewiel-
kiej liczby parametrów, w szczegól-
noœci emisji gazów cieplarnianych. Z
naukowego punktu widzenia takie po-
dejœcie jest fa³szerstwem – stwierdza
F. Scott. Jego zdaniem problem nie-
liniowych systemów, do których za-
licza siê klimat, polega na tym, i¿
wyników jakiegoœ oddzia³ywania lub
jego braku nie mo¿na przewidzieæ i
porozumienie z Kioto nie jest w
stanie powstrzymaæ zmian kli-
matu.

Nawet je¿eli cz³o-
wiek w swojej dzia-
³alnoœci ograniczy
emisjê dwutlenku
wêgla o 20%, co
musi siê odbyæ z
ogromnym ob-
ci¹¿eniem dla
g o s p o d a r k i ,

zmianami cywilizacyjnymi (ograni-
czenie konsumpcji energii) i znacz¹-
cym ograniczeniem spo¿ycia miêsa (1
krowa w ci¹gu roku wydycha oko³o
300 kg CO

2
, nie mówi¹c o metanie

zawartym w gazach jelitowych), to i
tak w skali globu emisja tego gazu
zostanie ograniczona zaledwie o 1%,
co jest wielkoœci¹ poni¿ej b³êdu sta-
tystycznego.

Natomiast w du¿ym nacisku
pañstw bogatych na realizacjê Proto-
ko³u z Kioto mo¿na siê dopatrzyæ ar-
gumentów pozamerytorycznych. Za-
hamowanie i zmniejszenie zapotrze-
bowania na paliwa kopalne jest z pew-
noœci¹ na rêkê pañstwom rozwiniê-
tym z dwóch powodów: po pierwsze,

stan¹ siê one eksporterami alternatyw-
nych i ekonomiczniejszych technolo-
gii wytwarzania energii, a po drugie
– pañstwa eksportuj¹ce ropê naftow¹
i gaz utrac¹ swoje pozycje zarówno
w œwiatowej gospodarce, jak i poli-
tyce. Tego argumentu, z racji poli-
tycznych przemian zachodz¹cych na
terenie krajów – g³ównych eksporte-
rów ropy naftowej, nie mo¿na tak
³atwo pomin¹æ.

Jednym z g³ównych dowodów
zwolenników tezy o antropogenicz-
nym pochodzeniu zmian klimatycz-
nych jest prosta obserwacja, i¿ pocz¹-
tek wzrostu œredniej temperatury na
Ziemi pokrywa siê z rozwojem tech-
niki, zw³aszcza opartej na wykorzy-
staniu energii ze spalania. Pos³uguj¹c
siê tak prymitywn¹ zale¿noœci¹ mo¿-
na dojœæ równie¿ do wniosku, ¿e epo-
ka lodowcowa zosta³a spowodowana
wskutek wynalezienia przez cz³owie-
ka ognia, bo dzia³o siê to mniej wiê-
cej w tym samym czasie.

Urzêdniczy tryb podejmowa-
nych w oderwaniu od rzeczywistoœci
decyzji spowodowa³, ¿e Irlandia, aby
sprostaæ wymogom redukcji gazów
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atcieplarnianych musi... wyr¿n¹æ stada
hodowlane albowiem zdecydowana
wiêkszoœæ emisji w ich przypadku po-
chodzi w³aœnie z hodowli byd³a, œwiñ
i owiec.

Jedyny komentarz zwolenników
tezy o antropogenicznym pochodze-
niu zmian klimatycznych na g³osy
swoich przeciwników jest stwierdze-
nie, i¿ to nieliczna grupka sprzedaj-
nych naukowców ekonomicznie uza-
le¿nionych od koncernów energetycz-
nych i paliwowych...

Stanowisko Stanów
Zjednoczonych

Dobitnym przyk³adem sprzecz-
nych pogl¹dów na zmiany klimatu
by³y wypowiedzi kandydatów na pre-
zydenta Stanów Zjednoczonych w
poprzednich wyborach. O ile Al Gore
jest znany jako gor¹cy zwolennik pro-
toko³u z Kioto (Partia Demokratycz-
na tak¿e obecnie wyznaje taki pogl¹d),
to stanowisko by³ego ju¿ prezydenta
George’a Busha by³o odmienne.
Sprzeciwia³ siê ekologicznej polityce
wyra¿onej w protokole z Kioto, któ-
ra doprowadzi³aby – jego zdaniem –
do powa¿nej podwy¿ki cen benzyny,
produktów naftowych potrzebnych do
ogrzewania mieszkañ, gazu ziemne-
go i energii elektrycznej. Politycy
gospodarczy twierdz¹ (nie bez ra-
cji), ¿e przyst¹pienie Stanów Zjed-
noczonych do Protoko³u z Kioto w
znacznym stopniu obci¹¿y³oby go-
spodarkê USA, nie daj¹c zarazem
os³ony przed niekorzystnymi zmia-
nami klimatu. Protokó³ z Kioto –
zdaniem G. Busha – jest nieskutecz-
ny, nieadekwatny i niesprawiedli-
wy wobec Ameryki, gdy¿ wyklu-
cza 80% ludnoœci œwiata (w³¹cza-
j¹c w to takie g³ówne oœrodki kon-
centracji ludnoœci jak Chiny i In-
die) z udzia³u w wykonywaniu jego
zaleceñ. G. Bush twierdzi³, ¿e gaz
ziemny i energia j¹drowa odegraj¹
wa¿n¹ rolê w dziele likwidacji nie-
bezpiecznej zale¿noœci USA od za-
granicznej ropy naftowej i zapew-
nienia pañstwu niezbêdnych Ÿróde³
energii w XXI wieku.

Przeciwstawne stanowisko zaj¹³
w tegorocznej kampanii wyborczej
prezydent-elekt Barack Obama.
Deklarowa³ wrêcz „zaduszenie” prze-
mys³u wêglowego op³atami emisyj-
nymi.

Gasn¹cy sprzeciw Rosji

Wprawdzie Rosja ratyfikowa³a
w koñcu Protokó³ z Kioto, co spo-
wodowa³o, ¿e sta³ siê on prawem miê-
dzynarodowym, to jednak zachowu-
je w tej sprawie podobne stanowisko
jak Stany Zjednoczone. Rosja ratyfi-
kowa³a protokó³ traktuj¹c go bardziej
jako element „handlu wymiennego”,
w zamian za poparcie jej sta-
rañ o cz³onkostwo w WTO
przez zjednoczon¹ Europê.
Ale fakt ratyfikacji Protoko-
³u przez Rosjê stanowi punkt
zwrotny w nieruchomym
przez wiele lat procesie wpro-
wadzania paktu, maj¹cego za-
trzymaæ postêpuj¹ce global-
ne ocieplenie klimatu.

Prezydent Rosji zobo-
wi¹za³ odpowiednie minister-
stwa i Rosyjsk¹ Akademiê
Nauk do przeanalizowanie
zagadnienia. 14 maja 2004 r.
odby³o siê seminarium Aka-
demii Nauk, na którym gre-
mium wybitnych rosyjskich
uczonych sformu³owa³o opi-
niê, i¿ Protokó³ z Kioto, po
pierwsze, jest naukowo nie-
uzasadniony, a po drugie –
nie wskazuje sposobów roz-
wi¹zania problemu, o którym
traktuje. Z ekonomicznego
punktu widzenia – zdaniem
rosyjskich naukowców –
przewidywane protoko³em
wydatki prowadz¹ do
zmniejszenia emisji gazów
cieplarnianych jedynie w bar-
dzo niewielkim stopniu. Dziœ
koncentracja dwutlenku wêgla w at-
mosferze wynosi 370 ppm, zaœ w ci¹-
gu najbli¿szych 10 lat wzroœnie o 20
ppm. Wykonanie zaleceñ protoko³u
zahamuje wzrost zawartoœci CO

2
 – w

ci¹gu tego okresu – zaledwie o 1–2

ppm, co jest zabiegiem zupe³nie nie-
skutecznym.

Rosyjscy naukowcy zwracaj¹
równie¿ uwagê na aspekt ekonomicz-
ny, albowiem do dziœ nie zosta³ roz-
wi¹zany problem: jakiej wielkoœci
szkód nale¿y siê spodziewaæ wskutek
zmian klimatu. A ponadto nie wiado-
mo, jaka jest graniczna wartoœæ, do
której mo¿na dopuœciæ wzrost tempe-
ratury, bez istotnego wp³ywu na uk³ad
klimatu.

Uczeni podkreœlaj¹ tak¿e, ¿e
ocieplenie klimatu w Rosji mo¿e mieæ
korzystny wp³yw na ogrzewanie,
transport, rolnictwo i wzrost bioma-
sy, co powoduje, ¿e kraj ten ma od-

mienne spojrzenie na skutki zachodz¹-
cych w klimacie ziemi zmian. S¹ oni
te¿ zdania, ¿e prognozowane ocieple-
nie tak¿e dla innych pañstw jest ra-
czej dobrodziejstwem ni¿ gro¿¹cym
niebezpieczeñstwami. Podkreœlaj¹, ¿e

Lasy poch³aniaj¹ dwutlenek wêgla. Niestety nie
uda³o siê wdro¿yæ programu sekwestracji CO

2
 w

kompleksach leœnych do mechanizmu handlu
emisjami.
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Protokó³ nie uwzglêdnia faktu, i¿
Rosja jest najzimniejszym krajem
œwiata i nie bierze pod uwagê jej
ogromnych leœnych masywów, po-
ch³aniaj¹cych dwutlenek wêgla.

Nieprzejednane stanowisko Ro-
sji odzwierciedlaj¹ wypowiedzi An-
drieja Illarionowa, doradcy ówcze-
snego prezydenta Putina, który w
ostrych, osadzonych w politycznym
kolorycie Rosji, s³owach stwierdza, i¿
podpisanie Protoko³u z Kioto przez
Rosjê stanie siê g³ówn¹ przeszkod¹ w
osi¹gniêciu przez Rosjê celu, jakim
jest podwojenie dochodu narodowe-
go. To, co siê obecnie dzieje wokó³
Protoko³u, okreœli³ mianem religii,
któr¹ nazwa³ kiotyzmem i porówna³
j¹ równie¿ do marksizmu. Wyrazi³
tak¿e obawê, ¿e Protokó³ z Kioto

stworzy globalny instrument podob-
ny do znanych z poprzedniej epoki w
krajach postkomunistycznych komi-
sji planowania, która bêdzie ustana-
wiaæ wielkoœci i limity emisji dwu-
tlenku wêgla dla poszczególnych
pañstw, dla poszczególnych regionów,
dla ka¿dej poszczególnej kompanii.

Có¿ zatem czyniæ

Dyskusje na temat tego, czy
wp³yw cz³owieka na klimat da siê
okreœliæ wartoœci¹ kilkuprocentow¹
czy te¿ u³amka procenta, wydaje siê
byæ bezprzedmiotowa. Jedno jest pew-
ne – cz³owiek jako gatunek mo¿e za-
mieszkiwaæ nasz¹ planetê jedynie w
œciœle okreœlonych warunkach klima-
tycznych. Tymczasem daleko id¹ce

konsekwencje tych zmian, jak cho-
cia¿by wstrzymanie pr¹du zatokowe-
go, mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹ tak dale-
ko id¹ce przemiany, ¿e nawet wy-
obraŸnia filmowców nie jest w stanie
im sprostaæ.

Trudno jest jednoznacznie po-
wiedzieæ, czy podejmowane dzia³ania
pozwol¹ zachowaæ kruch¹ równowa-
gê klimatyczn¹ Ziemi. Z ca³¹ pew-
noœci¹ mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e
nie wolno nam zaryzykowaæ pope³-
nienie grzechu zaniechania. Maj¹c
œwiadomoœæ ca³ej z³o¿onoœci trudnych
politycznie i gospodarczo decyzji
ograniczaj¹cych emisjê gazów cie-
plarnianych, nie wolno nam dopuœciæ
do tego, byœmy przy³o¿yli rêkê do
mog¹cej nadejœæ katastrofy.

Tekst i zdjêcia: Pawe³ Wójcik


